
 
กองนโยบายและแผน ส านักงานอธิการบดี  

มติคณะกรรมการบริหารการเงินและทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ (ก.ง.ส.) 
การประชุมคณะกรรมการ ก.ง.ส. ครั้งท่ี 3/2562 เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2562 

........................................ 
  

ระเบียบวาระท่ี  4  เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 

4.1 ขออนุมัติเงินคงคลัง : โครงการช าระเงินค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ย ตามค าชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการ กรณี การก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์ และกลุ่มอาคารหอพักนักศึกษา  
ครุศาสตร์  

ผศ.ดร.ชาตรี มณีโกศล รองอธิการบดี น าเสนอที่ประชุมเพ่ือพิจารณาว่า มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม่ ได้จัดจ้าง บริษัท เจมิไนยแอนด์แอสโซซิเอท จ ากัด ด าเนินการก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์ 
และกลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาครุศาสตร์ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551 ซึ่งระหว่างการด าเนินการก่อสร้างได้มีข้อพิพาท
ระหว่างมหาวิทยาลัยกับผู้รับจ้าง จนน าไปสู่กระบวนการพิจารณาข้อพิพาทในชั้นอนุญาโตตุลาการ ซึ่งขณะนี้
คณะอนุญาโตตุลาการได้มีค าวินิจฉัยชี้ขาดให้มหาวิทยาลัยช าระค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ยให้ผู้รับจ้าง คือ 
บริษัท เจมิไนย แอนด์แอสโซซิเอท จ ากัด ดังนี้ 
 1. โครงการก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์ ต้องจ่ายค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ ย  
จ านวน 21,938,521.76 บาท   

2. โครงการก่อสร้างกลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาครุศาสตร์ ต้องจ่ายค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ย 
จ านวน 25,252,455.43 บาท   
รวมเป็นเงินทั้งสิ้น จ านวน 47,190,977.19 บาท 

ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ว่าด้วย การบริหารการเงินและ
ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2559 ข้อ 57 (4)  มหาวิทยาลัยจึงน าเสนอโครงการฯ เพ่ือขออนุมัติ  
เงินคงคลัง จ านวน 47,190,977.19 บาท เพ่ือน าไปช าระเงินค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ยในโครงการ
ดังกล่าว รายละเอียดโครงการฯ ตามเอกสารประกอบการประชุม ซึ่งโครงการฯ นี้ คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัย (ก.บ.) ได้พิจารณาให้ความเห็นชอบแล้ว จึงน าเสนอ ก.ง.ส. เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 

ที่ประชุมร่วมกันพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. ผศ.ดร.ศักราช ฟ้าขาว ประธานสภาคณาจารย์และข้าราชการ มีข้อเสนอแนะและข้อซักถาม ดังนี้ 

1.1 โครงการนี้เป็นโครงการเดียวกับโครงการที่เคยจ่าย 65 ล้านบาทใช่หรือไม่ 
1.2 ควรเพิ่มเติมรายละเอียดในส่วนหลักการและเหตุผลให้ชัดเจนมากกว่านี้ 
1.3 ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ก.ง.ส. ไม่สามารถอนุมัติประมาณได้ ควรเป็นการ  

เห็นชอบโครงการ และการเห็นชอบในครั้งนี้เห็นชอบตามข้อบังคับใด ของ ก.ง.ส 
1.4 กรณีท่ีมีการด าเนินการตามข้อคิดเห็นของคณะกรรมการ ก.ง.ส เรียบร้อยแล้ว จะสามารถ

ตรวจสอบได้อย่างไรว่ามีการแก้ไขตามข้อเสนอแนะดังกล่าว 
1.5 กรณีที่มหาวิทยาลัยได้มีการอนุมัติงบประมาณในส่วนนี้ไป ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบกับการ  

ที่ต้องเสียงบประมาณเงินรายได้ไปมากขนาดนี้ เหตุผลที่ผิดพลาดในเชิงบริหารไม่มีเลยใช่หรือไม่ ความผิดพลาดนี้ 
ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบ 



 
2. ดร.ณรงค์ ตนานุวัฒน์ ผู้ทรงคุณวุฒิ มีข้อเสนอแนะและข้อซักถาม ดังนี้ 

2.1 ควรน าข้ออภิปรายของ ผศ.ดร.ชาตรี มณีโกศล รองอธิการบดี ระบุไปในหลักการและ
เหตุผลของโครงการ และเขียนรายละเอียดงบประมาณที่ต้องช าระโดยแยกรายละเอียดเงินต้นที่ต้องช าระ และ
อัตราดอกเบี้ยที่ต้องช าระ ตามระยะเวลาให้ชัดเจน 

2.2 ควรคิดต้นทุนต่อหน่วยเปรียบเทียบกรณีที่มีการจ้างผู้ว่าจ้างใหม่กับการที่มหาวิทยาลัย  
เสียค่าแห่งการงานว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร มหาวิทยาลัยได้รับผลประโยชน์หรือขาดทุนอย่างไร เพ่ือ
น าเสนอสภามหาวิทยาลัยเป็นข้อมูลในการตัดสินใจ จะช่วยท าให้เห็นข้อมูลในภาพรวมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

3. นายวิชัย จั่วแจ่มใส  ผู้ทรงคุณวุฒิ มีข้อเสนอแนะและข้อซักถามดังนี้ 
 3.1 กรณีนี้เป็นการพิจารณาให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับโครงการนี้ ส่วนการอนุมัติงบประมาณ

ควรเป็นสภามหาวิทยาลัยเป็นผู้อนุมัติ 
 3.2 มีการเจรจาต่อรองกับทางบริษัทเพ่ือหยุดอัตราดอกเบี้ยไว้เพ่ือให้มหาวิทยาลัย 

ด าเนินการตามข้ันตอนของระเบียบมหาวิทยาลัยหรือไม่ 
 3.3 มีการขึ้นบัญชีผู้ทิ้งงานกับบริษัทนี้หรือไม่ 
 3.4 มหาวิทยาลัยยังมีโครงการอ่ืนอีกหรือไม่ที่มีบริษัทนี้เป็นผู้รับจ้าง 
 3.5 กรณีท่ีมีการเจรจาขอยุติอัตราดอกเบี้ยถึงวันที่ 9 สิงหาคม 2562 เหตุใดจึงต้องค านวณ

ค่าดอกเบี้ยไปจนถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2562 ท าไมไม่ค านวณค่าดอกเบี้ยถึงเพียงวันที่ 9 สิงหาคม 2562 
 3.6 ควรระบุหมายเหตุด้วยว่าโครงการนี้เริ่มต้นเมื่อใด  เริ่มคิดดอกเบี้ย ณ วันใด สิ้นสุดวันใด 

ด าเนินการอย่างไร รวมทั้งหมดเป็นเงินเท่าใด เงินต้นเท่าใด ดอกเบี้ยเท่าใด รวมเป็นเงินทั้งสิ้นเท่าใด 
 3.7 ควรน าเสนอผลของการสอบข้อเท็จจริงว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง

ในกรณี และควรน าเสนอผลการตรวจสอบให้คณะกรรมการ ก.ง.ส. ทราบด้วย 
 3.8 ประเด็นที่มหาวิทยาลัยจะต่อสู้คดี มหาวิทยาลัยจะสามารถชนะคดีหรือไม่ กรณีที่สู้คดี

ถึงแม้ว่ามหาวิทยาลัยสู้คดีชนะ มหาวิทยาลัยก็ต้องช าระค่าแห่งการงานนี้อยู่ดี 
 3.9 จากข้อเสนอแนะของกรรมการที่กล่าวมานั้น ให้ผู้ที่น าเสนอโครงการด าเนินการตามข้อเสนอ

เพ่ือเตรียมข้อมูลเสนอต่อสภามหาวิทยาลัย และให้น ากลับมาแจ้ง คณะกรรมการ ก.ง.ส เพ่ือทราบอีกครั้ง  
 3.10 ข้อมูลทุกอย่างที่น าเสนอต่อ ก.ง.ส. ในครั้งนี้ ก.ง.ส. ได้พิจารณาตามข้อมูลที่น าเสนอนี้ 

ดังนั้น จึงเป็นความรับผิดชอบของผู้น าเสนอโครงการฯ ทั้งสิ้น  

4.  อ.นิมิต  วุฒิอินทร์ กรรมการสภามหาวิทยาลัยจากคณาจารย์ประจ า มีข้อซักถามดังนี้   
 4.1 โครงการที่เสนอของบประมาณ ขาดรายละเอียดของคดี ขาดรายละเอียดของโครงการ  

จึงมีข้อเสนอให้เตรียมข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นค าวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ ความเห็นฝ่ายกฎหมาย จะต้องมี
รายละเอียดพอสมควร จึงมีความเห็นว่าจะต้องขอรายละเอียดเพ่ิมเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 4.2 กรณีนี้ภายหลังค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ มหาวิทยาลัยสามารถยื่นฟ้องต่อ 
ศาลแพ่งได้หรือไม่ เรื่องนี้ข้ึนอยู่กับมหาวิทยาลัยว่าจะยอมรับหรือไม่ยอมรับ หรือมีข้อโต้แย้งกับศาลปกครอง 

 4.3 โครงการที่น าเสนอนี้ควรแยกเขียนเป็น 2 โครงการเพื่อให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
4.4 เห็นว่าโครงการนี้ขาดรายละเอียด และควรให้ศาลเป็นผู้ชี้ขาด ส าหรับเรื่องค่าปรับไม่

ต้องเป็นห่วงเพราะกรณีของรัฐไม่ต้องเป็นห่วงว่าจะมีการบังคับคดี 
4.5 การวินิจฉัยต้องมีข้อเท็จจริง ต้องมีเอกสารมากกว่านี้ เพ่ือให้เกิดความรอบครอบในการ 

พิจารณา 
 



 
5.  ผศ.ดร.ชาตรี มณีโกศล รองอธิการบดี ตอบข้อซักถามของคณะกรรมการ ดังนี้ 
 5.1 โครงการเริ่มก่อสร้างและมีสัญญา ตั้งแต่วันที่ 22 มีนาคม 2559 มีการค านวณอัตรา

ค่าปรับถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2562 มหาวิทยาลัยได้เจรจากับบริษัทฯ แล้วเพ่ือขอยุติดอกเบี้ยแต่ทางบริษัทฯ  
ไม่ยินยอม 

 5.2 กรณีเรื่องของการขึ้นบัญชีผู้ทิ้งงานของบริษัทนี้ ที่ผ่านมากรณีโครงการก่อสร้างอาคาร
อเนกประสงค์เพ่ือฝึกปฏิบัติการวิชาชีพด้านการโรงแรม ภาษา และการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยไม่สามารถแจ้ง
รายชื่อเป็นผู้ทิ้งงานตามระเบียบราชการได้ เพราะคดีนี้บริษัทฯ เป็นฝ่ายชนะคดี แต่ผลจากค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ส าหรับโครงการก่อสร้าง 2 โครงการนี้ มหาวิทยาลัยสามารถด าเนินการเพ่ือขึ้นบัญชีเป็นผู้ทิ้ง
งานได้ เนื่องจากมหาวิทยาลัยเป็นผู้ชนะคดี 

 5.3 กรณีท่ี อ.นิมิต วุฒิอินทร์ สอบถามถ้าหากต้องการให้มหาวิทยาลัยฟ้องร้องต่อศาลต่อไป
นั้น มหาวิทยาลัยได้พิจารณาด้วยเหตุผลอย่างรอบคอบแล้วพบว่าไม่มีโอกาสที่จะชนะคดี ถ้าหากปล่อยเวลาให้
ยืดเยื้อต่อไปจะท าให้มหาวิทยาลัยเสียค่าดอกเบี้ยมากกว่าเดิม 

 5.4 กรณีที่ ผศ.ดร.ศักราช ฟ้าขาว สอบถามเรื่องผู้รับผิดชอบกรณีเกิดเหตุนี้ มหาวิทยาลัยมี
หน้าที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดอยู่แล้ว 

 5.6 ถ้าหาก ก.ง.ส. เห็นชอบโครงการฯ ที่น าเสนอ ณ วันที่ 6 สิงหาคม 2562 มหาวิทยาลัย
จะน าเสนอสภามหาวิทยาลัยต่อไปในวันที่ 7 สิงหาคม 2562 และตามกระบวนการหากสภามหาวิทยาลัย
อนุมัติงบประมาณโครงการนี้ จึงจะมีการเบิกจ่ายงบประมาณจ านวนดังกล่าวให้กับบริษัทฯ ที่มหาวิทยาลัย
ก าหนดระยะเวลา จากวันที่ 9 สิงหาคม 2562 ถึงวันที่ 15 สิงหาคม 2562 เนื่องจากจ าเป็นต้องใช้
ระยะเวลาตามขั้นตอนกระบวนการของธุรการ 

 5.7 กรณีเงินค้ าประกันสัญญากับทางบริษัท มหาวิทยาลัยได้มีการหักเงินค้ าประกันสัญญา
ของบริษัทไว้แล้ว 

 5.8 กรณีที่มีค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ออกมาเรียบร้อยแล้ว มหาวิทยาลัยได้ 
ตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาว่ามีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร ควรมีการต่อสู้คดีต่อไปหรือไม่ ซึ่ง
มหาวิทยาลัยมีการพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียแล้ว ถ้าหากมีการสู้คดีจะท าให้มหาวิทยาลัยต้องเสียดอกเบี้ย
ให้กับทางบริษัทฯ เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งงบประมาณที่มหาวิทยาลัยต้องช าระนี้เป็นค่าแห่งการงานที่บริษัทได้
ด าเนินการก่อสร้างให้กับมหาวิทยาลัยตามงวดงานที่ก่อสร้างแล้วเสร็จ ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงต้องช าระ
งบประมาณในส่วนนี้อยู่แล้ว 

6. อ.ดร ถนัด บุญชัย กรรมการและเลขานุการ มีความเห็นและให้ข้อมูลเพิ่มเติม ดังนี้ 
6.1 ผู้จัดท าโครงการฯ ควรสรุปและด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ ก.ง.ส เพ่ือจัดเตรียม

ข้อมูลที่จะน าเสนอสภามหาวิทยาลัย และเมื่อด าเนินการเรียบร้อยแล้วให้น าผลการด าเนินการดังกล่าว เสนอ 
ก.ง.ส เพ่ือทราบอีกครั้ง 

6.2 การด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด กับ การน าเสนอโครงการฯ 
เพ่ือขออนุมัติใช้เงินคงคลังไปช าระค่าแห่งการงาน เป็นคนละเรื่องกัน ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ กับอ านาจและ
หน้าที่ของ ก.ง.ส. ซึ่งโดยปกติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการแล้วรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดจะเป็นเอกสารลับเช่นเดียวกับรายงานการสอบสวนทางวินัย ถ้าหากจะให้น าเสนอ  
ที่ประชุม ก.ง.ส. จะต้องเป็นการประชุมลับ 

 
 



 
6.3 มหาวิทยาลัยมีสัญญากับบริษัท เจมิไนยแอนด์แอสโซซิเอท จ ากัด จ านวน 3 สัญญา  

โดยจากบทเรียนที่ผ่านมา กรณีการก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์เพ่ือฝึกปฏิบัติการวิชาชีพด้านการโรงแรม 
ภาษาและการท่องเที่ยว มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการต่อสู้คดีจนถึงที่สุด และค าตัดสินศาลปกครองชั้นต้นและ
ศาลปกครองสูงสุดได้ยืนยันตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการให้มหาวิทยาลัยช าระเงินค่าแห่งการงาน
ให้กับบริษัท เป็นเงิน  40,664,162.98 บาท แต่ด้วยระยะเวลาที่ด าเนินการต่อสู้คดีต้องใช้ระยะเวลาท าให้
มหาวิทยาลัยต้องเสียดอกเบี้ยระหว่างที่มีการด าเนินการยื่นฟ้องต่อศาล เป็นเงิน  25,208,995.80 บาท รวม
เป็นเงินที่มหาวิทยาลัยต้องจ่ายให้กับบริษัทเจมิไนยฯ เป็นเงินทั้งสิ้น 65,873,158.78 บาท ส าหรับกรณีการ
ก่อสร้าง 2 โครงการนี้ มหาวิทยาลัยไม่ได้ต่อสู้คดีตามล าพังแต่ได้มอบอ านาจให้ส านักงานอัยการสูงสุด 
จัดพนักงานอัยการด าเนินคดีแทนมหาวิทยาลัย ซึ่งอัยการของรัฐนั้นถือว่าเป็นอัยการแผ่นดิน ได้ช่วยด าเนินการ
คดีมาอย่างต่อเนื่อง และคณะอนุญาโตตุลาการมีค าชี้ขาดมาแล้ว มหาวิทยาลัยเป็นส่วนราชการเมื่อให้อัยการ
เป็นผู้ด าเนินการคดี เมื่ออัยการได้ด าเนินการตามกระบวนการกฎหมายเรียบร้อยแล้วจึงน่าจะเป็นที่เชื่อถือและ
ไว้วางใจได้ ประการส าคัญก็คือส านักงานอัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นกับมหาวิทยาลัยแล้วว่าค าชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ทั้ง 2 สัญญานี้ชอบด้วยเหตุผลทุกประการ ไม่มีเหตุผลใดที่มหาวิทยาลัยจะฟ้องร้องต่อศาล
เพ่ือต่อสู้อีก จากกรณีดังกล่าวเมื่อมหาวิทยาลัยมีบทเรียนในเรื่องนี้มาแล้ว จึงชอบแล้วที่จะไม่ยื่นขอเพิกถอน  
ค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต่อศาลปกครอง ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงต้องรีบด าเนินการจ่ายเงิน  
ค่าแห่งการงานนี้ในทันทีเพ่ือให้เสียค่าดอกเบี้ยน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  

6.4 จากรายละเอียดโครงการฯ ที่น าเสนอ และการอภิปรายชี้แจง รวมทั้งการตอบข้อซักถาม
ในประเด็นต่าง ๆ ของผู้เสนอโครงการฯ เห็นว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่น าเสนอและชี้แจงนี้ มีความชัดเจนเพียงพอที่จะ
พิจารณาได้แล้วว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบโครงการฯ ที่น าเสนอนี้ จึงไม่เห็นด้วยที่มีกรรมการบางคนเสนอ
ขอรายละเอียดเพ่ิมเติม เพราะถ้าหากเลื่อนการพิจารณาออกไปยิ่งจะเกิดผลเสียหายกับมหาวิทยาลัย 

7. นางอรวรรณ  ชยางกูร กรรมการสภามหาวิทยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ ให้ข้อเสนอแนะว่าเรื่องนี้ควร
ยุติโดยเร็ว เนื่องจากจะมีค่าปรับมากขึ้นตามระยะเวลา และควรมีเอกสารหลักฐานให้ชัดเจนที่จะน าเสนอ 
สภามหาวิทยาลัยต่อไป 

จากนั้น ที่ประชุมได้ด าเนินการลงมติโดยเปิดเผย ด้วยการยกมือขึ้นพ้นศีรษะซึ่งมีคณะกรรมการ ก.ง.ส.  
มาประชุมทั้งสิ้นจ านวน 13 คน เพ่ือให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบโครงการช าระเงินค่าแห่งการงานพร้อม
ดอกเบี้ย ตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ กรณี การก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์ และกลุ่มอาคาร
หอพักนักศึกษาครุศาสตร์  ผลการลงมติเป็นดังนี้ 

เห็นชอบ   10 เสียง 
งดออกเสียง 3 เสียง คือ  ผศ.ดร.ศักราช ฟ้าขาว และ อ.นิมิต วุฒิอินทร์ เนื่องจาก 

เห็นว่า ขาดข้อมูลที่จะใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ือตัดสินใจ และประธานที่ประชุมงดออกเสียง 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
มติที่ประชุม 

1. เห็นชอบ การขออนุมัติ เงินคงคลัง : โครงการช าระเงินค่าแห่งการงานพร้อมดอกเบี้ย  
ตามค าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ กรณีการก่อสร้างกลุ่มอาคารเรียนรวมครุศาสตร์ และ
กลุ่มอาคารหอพักนักศึกษาครุศาสตร์ รายละเอียดตามโครงการฯ ที่น าเสนอ 

2. มอบมหาวิทยาลัยจัดท าเอกสารและค าชี้แจงเพ่ิมเติม เพ่ือน าเสนอสภามหาวิทยาลัย
พิจารณาอนุมัติโครงการฯ ต่อไป และให้น าเสนอ ก.ง.ส. เพ่ือทราบในการประชุม 
ครั้งต่อไป 

 
 

 ถนัด บุญชัย 
  (อาจารย์ ดร.ถนัด บุญชัย) 

รองอธิการบดี 
                                           กรรมการและเลขานุการ 

                                 คณะกรรมการบริหารการเงินและทรัพย์สิน 
                                                 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ (ก.ง.ส.)  

 

 

 


